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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers
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1. Kernvraag van degene die deze dans begon en verantwoordelijkheden.

	Na een week hard werken, kan ik nu weer even het weekend in......
Jeetje heb toch meer los gemaakt dan ik dacht.
MAAR..... een vraag.... waarom rangschik jij de TCL onder de wedstrijdleiders?
Volgens mij is TCL qua niveau CLB.
De uitslag van de WL wordt daardoor dus beïnvloed, of heb ik het mis?
 
Maar met betrekking tot het uiteindelijke probleem. Wie beslist nu of art 25A wel of niet mag worden toegepast?
 
Bij meerderheid van stemmen, of is er een instantie in Nederland die hierover een bindende uitspraak doet (WEKO, NBB, PK????).
 
Ben erg benieuwd.


Antwoord over de TCL’s

Toevallig merkte een andere lezer ook al op dat de visie van de TCL’s beter bij die van de CLB’er kan worden geteld. Dat gaan we de volgende keer doen. Overigens is het aantal reacties onder de titel TCL een klein deel van het totaal aantal reacties. En binnen de niveaus van de CLB’s, WL’s en TCL’s is de verdeeld redelijk gelijk. Dus veel invloed zal deze aanpassing niet eens hebben.

Antwoord over wie verantwoordelijk is…

Dan jouw tweede vraag. Wie beslist of nu wel of niet artikel 25A mag/moet worden toegepast?

Antwoord

De betreffende arbiter! Die is namelijk verantwoordelijk voor het oordeel dat hij meent te moeten vaststellen aan de hand van de Spelregeltekst.

Daarom is het ook van het grootste belang dat wij, arbiters, van leerling CLA tot de meest gelouterde WL, de wettekst goed lezen, met collega’s overleggen bij twijfel, en zónder enige arrogantie of lange tenen ons oordeel duidelijk aan de spelers geven en onderbouwen. 

Stel dat je in deze 25A-zaak moet arbitreren, en door de uitslag van de enquête, of door de speling die je in de wettekst voelt, toch in enige mate twijfelt aan de juistheid van jouw voorkeur, dan kun je dat ook eerlijk tegen de vier spelers zeggen. Alsjeblieft niet op een sullige of autoritaire manier!

	FOUT
	GOED

	‘ Uhhhh, ik denk dat ik eigenlijk toch maar geen correctie toesta. Er is veel onduidelijkheid over, ik kan het verkeerd hebben. Maar het lijkt mij het beste om de pas te laten liggen.’ 

‘ Natuurlijk vindt er geen correctie plaats; de Spelregels zijn duidelijk op dat punt. Als je het er niet mee eens bent ga je maar in protest’ 
	‘Zet je schrap! Ik sta geen correctie toe. Dat zou wél mogen als er géén verandering van gedachte zou zijn. Ik vind dat daar wél sprake van is.

     Ik voeg er wel iets aan toe. De meningen over het omgaan met dit soort vergissingen lopen sterk uiteen. Om die reden kan het nuttig én leerzaam zijn, ook voor mij(!) om bezwaar aan te tekenen tegen mijn uitspraak. Uiteraard wil ik met alle plezier helpen bij het schrijven van dat protest.’


Er zijn nog meer verantwoordelijkheden…

De Weko is (onder andere) verantwoordelijk voor een uniforme toepassing van de Spelregels.

De Protestcommissie behandelt de protesten tegen de arbitrale besluiten. Zij houdt dat wat is gebeurd, het oordeel met onderbouwing van de arbiter, en de betreffende Spelregels tegen het licht. Op grond daarvan kan zij het vonnis van de arbiter bekrachtigen of veranderen.

En het Bondsbestuur is ervoor verantwoordelijk dat alle commissies naar behoren draaien. Dat is de reden dat ik mij tot het Bondsbestuur richtte, toen ik geen beweging meer kon waarnemen. Waarmee ik zeker niet wil beweren dat er achter de schermen ook niets gebeurt.  

Wat heeft deze enquête dan voor zin, zou je je kunnen afvragen. Want over de juiste aanpak en rechtzetting, zegt de uitkomst helemaal niets.

Het meest belangrijk is dat de uitslag een goed beeld geeft van hoe verschillend we arbitreren. En hoe groter de verschillen, des te noodzakelijker de (bij)sturing van bovenaf. Wat nog niet is gebeurd, maar zeker voor de hand ligt, is dat een speler die een onbedoeld bod wil herstellen, geen arbitrage roept, maar onopvallend op zoek gaat naar een arbiter die van mening is dat dat wel degelijk mag, en zijn tegenstanders zoeken tegelijkertijd naar een arbiter die overtuigd is van het tegendeel…

Een mooie case voor mijn volgende agressie-optredens in het land (.

Bij elke vorm van overdracht kan vervorming optreden. Een zekere mate van onduidelijkheid én verkeerde toepassing door de uitvoerders is dan ook puur menselijk en niet uit te sluiten. Vooral als we bedenken wat de definitie is van optimale communicatie, namelijk: Zo weinig mogelijk langs elkaar heen praten/schrijven… 

Kijkend naar onze wetgevende en uitvoerende Spelregelmacht zien we de volgende bronnen van vervorming:

· Het afstemmen van de verschillende wensen en het vaststellen van de regels binnen de WBF

· Het vastleggen van het WBF-woord in (Engels) geschrift
· De vertaling van het Engels in het Nederlands

· Het door ons, arbiters, goed lezen en begrijpen van de tekst

· En, ook niet onbelangrijk, het door ons correct en duidelijk vertellen en uitleggen aan de betreffende spelers

· Het door de spelers goed ontvangen en begrijpen van oordeel en toelichting 

Daarom is het een groot voorrecht dat een landgenoot voorzitter is van de WBF. Daarmee kunnen we immers veel ruisbronnen omzeilen. Duidelijkheid vanuit de eerste hand; wat willen we nog meer? 

Helaas bracht dit voordeel tot op heden de verschillende kampen niet tot elkaar. Dat kan komen door de discrepantie tussen de gegeven uitleg en de tekst van ons handboek, het oranje Spelregelboekje. Tot op heden is ook nog niet inhoudelijk ingegaan op de wezenlijke vragen die bij een deel van de arbiters door die discrepantie zijn ontstaan. 

Van bovenaf wordt tot op heden de oorzaak van de verdeeldheid vooral toegeschreven aan de slechte leeskwaliteit van de arbiters. De (secretaris van de) Weko deelt dat standpunt.

Als we nu zien dat ook zeer ervaren WL’s volledig verschillend met deze zaak omgaan, dan staat voor mij vast dat er heel veel moet gebeuren, en snel!

We willen een lange lijdensweg zoals we die een paar jaar geleden meemaakten rond artikel 75 voorkomen. Daarom is het prettig dat de secretaris van het Bondsbestuur, Gijs van der Scheer, mij heeft toegezegd vóór 1 september duidelijkheid te verschaffen over het actieplan van het Bondsbestuur. Hoe eerder arbitrerend Nederland met dezelfde maat de bekende onregelmatigheden meet, des te prettiger dat is voor heel bridgend Nederland.

Siger en Rob

2. De ontvangen antwoorden in grafiek

Het voorgelegde vraagstuk

	Arbitrage!

 ‘Het volgende is gebeurd:

· Zij zijn kwetsbaar, wij niet.
· Mijn partner opent de bieding met: Pas.
· Mijn rechtertegenstander zegt: 1(.
· Ik heb in handen:

( B x x
( A H B 
( x x
♣ V B 10 x x


en ik volg met 2♣. 

· Mijn linkertegenstander past.Mijn partner biedt 2(. Dat bod wordt door mij gealerteerd.
· Mijn rechtertegenstander vraagt wat 2( van mijn partner betekent.
· Mijn antwoord: Hij heeft 3(+) kaart steun mee en 10-11 punten (gezien zijn voorpas).
· Met deze informatie wil ik op zo laag mogelijk niveau in klaveren afstoppen, en leg  het PASkaartje op tafel!!!!
· Mijn linkertegenstander past ook, waarna ik u, de arbiter, ontbied.

Het was natuurlijk nooit mijn bedoeling om op 2( te passen; ik wil zo snel mogelijk passen, maar natuurlijk in de vastgestelde klaverenkleur. Daarom wil ik mijn pas  wijzigen in 3♣, het bod dat ik had willen bieden. Pas is nooit een voorgenomen bieding geweest natuurlijk.’
Nadat je dit verhaal hebt aangehoord zeg je dat je even overlegt met twee collega’s. 

De visies van je collega’s:

Ik sta geen correctie toe!

Art 25 a.
Maar alleen als hij/zij dat doet zonder denkpauze.
Als in een biedserie geboden wordt: 

1( -3( - 4(, omdat 4( plakt aan de bedoelde 4(, is er geen sprake van een denkpauze. De bieding kan gewijzigd worden.
Maar als in dit geval een paskaartje wordt neergelegd in plaats van de 3♣, dan is er naar mijn mening wel degelijk sprake van een denkpauze. Er kan geen sprake zijn van plakkende kaarten, de pas kaart komt immers uit het voorste gedeelte van het biedbakje, daar moet dus hoe kort, hoe simpel of hoe bijna onbewust, over nagedacht zijn.  
Dat het nooit bedoeld is , dat het fout is en natuurlijk een vreselijke blunder, oplevert, dat ze een impuls gevolgd heeft, te snel heeft nagedacht, alles is mogelijk, maar er is nagedacht, al is het in een split second en al is de betrokkene zich dat niet of nauwelijks bewust. 
En dan is er dus sprake van een denkpauze.
Anders komt dat paskaartje niet uit het voorste gedeelte van de bieding box en vervolgens op tafel. 
De speler is in de stellige overtuiging dat hij niet heeft nagedacht en uiteraard is hij te goeder trouw. Wel geeft hij aan dat hij op zo laag mogelijk niveau wil afstoppen en die gedachten gang resulteert in dat paskaartje. 
Er is dus wel nagedacht. 
 
Daarnaast (maar dit heeft geen invloed op mijn visie) merk ik op dat als een dergelijke bieding wel wordt toegestaan, het voor een arbiter bijna onmogelijk wordt om 25 a toe te passen. Bijna elke foute bieding kan op de  tocht komen te staan. De arbiter kan niet in iemands hersens kijken en moet afgaan op de feiten. Hij wordt gedwongen om als iemand stelt dat hij een dergelijke bieding natuurlijk nooit had bedoeld, aan te nemen dat hij de waarheid spreekt. Terwijl de betrokkene zich vaak niet realiseert dat ook een blunder voorafgegaan wordt door een denkpauze, ook bij sterkere spelers.
Ik sta wel correctie toe!

Hersenen kun je – gelukkig – niet stilzetten. Wat voor mij van belang is, is dat vast staat dat passen op het 3( bod (lees: 2() geen overweging geweest kán zijn. Dat op dat punt ook geen sprake kan zijn van een gedachtewijziging. Een schedellichting lijkt mij in dit geval dan ook onnodig. De gegeven betekenis en de hand spreken immers voor zich.

Ten aanzien van het begrip denkpauze, maak ik twee opmerkingen.

1. Taalkundig gesproken is een denkpauze een periode waarin niet wordt gedacht. Als de Spelregels een denkpauze verbieden, betekent dat volgens de letters dat er juist wel moet zijn gedacht om voor wijziging zonder rechtzetting in aanmerking te komen… (.

2. Uitgaand van het bedoelde begrip: volgens de tekst sluit een korte overdenking artikel 25A niet per definitie uit. Zie het blauw gekleurde citaat.

A.
Niet bedoelde bieding

1.
Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet be​doelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze.
In de heerlijke wetenschap dat je altijd in de meerderheid bent, wat je ook kiest… neem je jouw besluit. 

Welke is dat, en met welke onderbouwing?




Vóór of tégen toepassing artikel 25A
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Onder de 8 CLA’s die reageerden is de verdeeldheid in evenwicht.

Van de 25 CLB’s is 2/3 voor wijziging in 3(, en 1/3 tegen.

Onder de 24 WL’s, is het verschil in aantal tussen beide visies kleiner. 

We kijken naar de gegeven argumenten.
3.  Het begrip Denkpauze

Maar… voordat we op enkele onderbouwingen ingaan, draaien we even mijn vertaling van het taalkundig begrip ‘denkpauze’ de nek om.

Het voordeel van deze zijsprong is dat de begrijpelijke emoties, ontstaan door de onderbouwingen vanuit het andere kamp, even kunnen bezinken. 

Het begrip ‘denkpauze’

	Je schrijft: 'Taalkundig gezien is een denkpauze een periode waarin niet wordt gedacht'.

Dit lijkt me onjuist.

Een denkpauze is juist een pauze waarin maximaal diep wordt gedacht. Je onderbreekt andere activiteiten, last daar een pauze in om goed te kunnen nadenken.

Neem een rustpauze. Dit is niet een pauze tijdens het rusten, maar een pauze tijdens andere bezigheden, bestemd om te rusten.

Of een koffiepauze. Je schort je andere bezigheden op om tijdens een kop koffie op adem te komen. Het is dus geen pauze tijdens het koffiedrinken.

Bij een lunchpauze onderbreek je niet je lunch, maar ga je er juist toe over na het staken van iets anders.

Tijdens langdurige besprekingen wordt een toiletpauze ingelast. Men krijgt gelegenheid van het toilet gebruik te maken. Het is niet zo, zoals jij stelt, dat degenen die zich op dat moment op de toiletten bevinden, hun activiteiten daar moeten onderbreken.

Zijn dit voldoende voorbeelden uit onze mooie taal?

Groeten,

Ad


Ook enkele schrijvers die inhoudelijk ingaan op het 25A-vraagstuk, nemen de moeite mij en passant een veeg uit de taalpan te geven, en terecht (. Hartelijk dank daarvoor. 

Ad, mijn vaste taalsteun en toeverlaat, besluit zijn uitleg met de vraag of ik behoefte heb aan nog meer voorbeelden. Daar zóú ik op kunnen antwoorden: ‘Gooi er nog maar één bij, Ad, bijvoorbeeld ‘werkpauze’… Volgens dezelfde ‘van Dale’ wordt daarmee immers een onderbreking bedoeld van het werk.

Maar, dat doe ik uiteraard niet. Want Ad, met al die andere schrijvers, heeft helemaal gelijk: onder denkpauze wordt juist een denkactiviteit verstaan. Mijn opmerking daarover was helemaal fout! Wat blijft het toch heerlijk om mens te mogen zijn (.

Waar het in de spelregels, en vooral bij artikel 25A om gaat bij het begrip “denkpauze” is of er een wijziging van gedachten heeft plaatsgevonden. Dacht je eerst “X” en daarna, ook al is dat direct daarna, dacht je ”Y”, dan is er volgens de spelregels sprake van een denkpauze. Als dat proces zich afspeelt zonder dat je een handeling (bijvoorbeeld een bieding) uitvoert, is er uiteraard niets aan de hand. Het vervelende is echter je direct “X” uitvoert en, na de gedachtewijziging, die handeling in “Y” wilt herstellen. Daarvan zeggen de spelregels dan: jammer maar helaas. 

Hoe stel je als arbiter vast dat er een denkpauze (wij vinden “gedachtewijziging” een woord dat de essentie veeeeeeel beter beschrijft) heeft plaatsgevonden? 

Het liefst zou je in het hoofd van de betreffende speler willen kijken, maar dat lukt meestal niet. De volgende simpele vraag doet het meestal goed: “waarom bood je eerst X?”. Als blijkt dat X nooit overwogen is in het denkproces, is X een niet bedoelde bieding en kan die ongestraft gewijzigd worden. Stel vooral geen gesloten vraag als: “Was X een vergissing” of “Heb je je verpakt”. Alleen zeer sluwe spelers zullen op de eerste vraag niet naar waarheid antwoorden en zeggen dat het een verpakking of nooit bedoeld was. 

We gaan nu écht over naar het oordeel van onze lezers. Zet je schrap!

Waarschuwing/Tip…

Het lezen van de teksten die nu volgen heeft alleen zin als… je hakken niet meer in het zand staan, je mond niet meer vertrokken, en je beslist in de lach schiet als je nú in de spiegel kijkt. Want dan pas weet je zeker dat je jezelf niet te serieus neemt en open staat voor andere inzichten! (

De argumenten om te kiezen vóór artikel 25A, in aantallen.
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Argumenten voor Artikel 25A

Inde lijn van de
Strekking Spelregels





Het is duidelijk. De onbedoeldheid van de pas, is voor het overgrote deel van de ‘voorstemmers’ de reden om de correctie toe te staan. Uit de betogen blijkt dat het uitsluiten van de gedachte om op 2( te willen passen, de maatstaf is van wel of geen denkpauze.

De Strekking van de Spelregels, liever schade herstellen/voorkomen dan straffen, en de negatieve invloed op de scores aan de andere tafels, scoren het laagst als argument.

De argumenten tégen Artikel 25A, in aantallen 
[image: image3.png]10
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Argumenten tégen Artikel 25A





De argumenten van de ‘tegenstemmers’ tonen meer diversiteit.

Het hoogst scoort het niet belonen van suffigheid/nonchalante/minder aandacht. Alleen als het zuiver een misgreep is, ook wel ‘mechanische’ vergissing genoemd, zouden enkele tegenstemmers van deze groep de correctie toestaan. 

Limiet voor correctie verstreken?

Een vrij groot deel (22 procent) van de tegenstemmers meent dat correctie niet mag vanwege de derde pas. Dat is een onjuist argument. Als partner niet meer aan de beurt komt, omdat daarvoor - door de derde pas - het bieden is afgelopen, geldt sinds de nieuwe wetgeving het eind van de biedperiode als grens. Tot de zichtbare beeldzijde van de uitkomstkaart mag artikel 25A dus worden toegepast.

Je zou deze keus kunnen zien als een leesfout. Tegelijk kun je je afvragen waarom wordt verwezen naar artikel 22, waarin wordt begonnen met de grens van de bieding, en niet naar de sprecifieke tekst die gaat over de biedperiode: artikel 22B.

Nog duidelijker is het om artikel 25A3 te veranderen van:

	Als het bieden eindigt voordat zijn partner aan de beurt is om te bieden, mag na het einde van de biedperiode de bieding van de speler niet meer worden gewijzigd (zie artikel 22).


 in:

	Als het bieden eindigt voordat zijn partner aan de beurt is om te bieden, mag de bieding van de speler niet meer worden gewijzigd zodra de uitkomstkaart met de beeldzijde naar boven op tafel ligt (einde biedperiode).


Suffigheid/geen mechanische vergissing

Het grootste deel van de afwijzers vindt dat een fout een fout is, en als zodanig moet worden behandeld. Alleen als het neergelegde kaartje naast het bedoelde kaartje in de bieddoos zat, waardoor je kunt spreken van een grijpfout, of een mogelijk plakkend kaartje, staat een deel van deze arbiters wél de wijziging toe.

Bij dit onderscheid plaatsen wij vraagtekens. Want áls de wetgevers deze grens voor ogen hadden, had dat toch expliciet in de tekst gestaan. En dat staat er niet. Zie de tekst van 25A hieronder. 

Over de vergelijking van onbedoelde acties tussen schaken en bridge. Altijd moeilijk om twee verschillende sporten met elkaar te vergelijken. Maar… het grote verschil tussen bridge en de bordsporten is dat een onbedoelde zet in schaken of dammen, niet direct de resultaten aan de andere borden beïnvloedt. Dat gebeurt in bridge per definitie. 

Artikel 25A gaat uit van een gemaakte vergissing. Als de mate van onoplettendheid/nonchalance inderdaad moet meespelen in het wel of niet toekennen van Artikel 25A, had dat in de tekst moeten staan. 

Er is gedacht…

Het orgaan dat ons onderscheidt van de dieren, is duidelijk het moeilijkste onderdeel in arbitrages als deze (.

Wat schrijft de wetgevende macht over ons denkvermogen?

	Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet be​doelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze.


De grens ‘tot zijn partner een bieding doet’ geeft aan dat de tijd tussen het neerleggen van de onbedoelde bieding en het melden van die fout, geen maatstaf is. 

Lastiger is de toevoeging: ‘(…) maar alleen als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze’. 

Daar kun je uit begrijpen dat er zelfs sprake mag zijn van een denkpauze, mits de betreffende speler probéérde niet te denken… Daar kunnen we geen chocola van maken. 

Daarom terug naar de basis. Waarom maakten de wetgevers onderscheid tussen een onbedoelde en bedoelde bieding? Waarbij alleen de onbedoelde bieding straffeloos mag worden aangepast? Naar onze overtuiging: omdat met een onbedoelde bieding geen enkele ongeoorloofde informatie over tafel gaat. 

In die lijn moeten we dan ook omgaan met dit artikel. Als we als arbiter ervan overtuigd zijn dat het zonder enige twijfel gaat om een bieding die nooit een punt van overweging was, vond er over dat onderwerp ook geen denkactiviteit plaats, en moet dat wel vallen onder onbedoeld. 

Daarvan uitgaand zou wat ons betreft het begrip ‘denkpauze’ uit de tekst kunnen. Centraal staat dan wel of niet bedoeld, waarbij een ‘kans op enige overweging’ niet mag worden uitgelegd als ‘onbedoeld’.

Siger en Rob

De ontvangen onderbouwingen

	Voor 25A, wijziging pas in 3♣
	Tégen 25A, ‘pas’ blijft liggen

	 "Ik sta correctie toe" 

Arbitrage moet een hulpmiddel zijn om het spel in goede banen te leiden en te zorgen dat er niemand bevoordeeld danwel benadeeld wordt. Het niet toestaan zou alleen maar mensen bevoordelen en benadelen.

 

For the sake of discussion. Volgens mij biedt zuid gewoon 3( als hem niet wordt gevraagd naar de betekenis van 2(. Door het geven van het antwoord aan oost heeft hij het idee dat hij zijn voornemen al uitgevoerd heeft. Deze vergissing heb ik al vaker aan tafel meegemaakt en meestal wordt het gelukkig tijdig opgemerkt.
Ik sta wel correctie toe!

Toelichting:

De feiten zijn netjes verzameld. Ik heb geen enkel reden om aan de geloofwaardigheid van de zuidspeler te twijfelen.

Art 25a1 zegt:

"Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet bedoelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alleen als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze."

Ik heb, om vertaalongelukken te voorkomen, ook de WBF laws geraadpleegd.

In het Engels is er sprake van "without pause for thought". Er mag dus niet worden nagedacht tussen de onbedoelde bieding en het verzoek om wijziging hiervan.

Art 25a2 en 25a3 zijn hier niet van toepassing.

Misschien heb ik in dit geval als arbiter een kleine voorsprong tegenover mijn collega’s want ik heb ooit zelf een soortgelijke blunder gemaakt. Ik weet dus hoe deze fout kan gebeuren; ik kan bij wijze van spreken in het hoofd van zuid kijken. Zuid zegt: "Met deze informatie wil ik op zo laag mogelijk niveau in klaveren afstoppen". Zijn bedoeling is om zo laag mogelijk in klaveren te spelen. Het is NIET de bedoeling om 2( te spelen.

Dus is ook het "pas" nooit bedoeld. 

Verder kan ik in het gemaakte verhaal geen "pause for thought" zien tussen "pas" en de vraag voor arbitrage.

Samengevat is 25a1 van toepassing: niet bedoelde bieding, geen denkpauze.

Wijziging toegestaan!

In het algemeen moet men natuurlijk grenzen trekken welke wijziging al dan niet wordt toegestaan. Dit is zuiver een kwestie van geloofwaardigheid van de speler. Grijpfouten zijn hier het makkelijkste voorbeeld van een geloofwaardig onbedoelde bieding. In gevallen zoals hier moet men hetzelfde patroon bijhouden als bij het slecht/fout noemen van een uit dummy te spelen kaart: Als het eerst genoemde/gedane bod een redelijke optie zou zijn, dan slaat de twijfel toe en men moet uitgaan van een mogelijke denkpauze.

Maar in gevallen zoals hier is "pas" (het spelen van 2() geen redelijke optie. Een denkpauze met volgende "verandering van gedachten" is uitgesloten.

(Wijziging toegestaan!)

Ik sta de correctie toe.

Het is duidelijk dat pas een onbedoeld bod is.

Aangezien de partner nog niet gepast heeft is correctie toegestaan.

Zie verder de motivatie in de bekende email bridgebrief “Arbitrair” waarin dit onderwerp uitvoerig en duidelijk is behandeld.

Gelet op de beschrijving van de casus, en dat gelegd tegen de tekst van art25A, zou de wijziging niet geaccepteerd mogen worden.
Niettemin zou ik als arbiter (CLB) alle omstandigheden willen wegen.
· Hoeveel tijd heeft er gezeten tussen de pas en de herstelling?
· Welke biedafspraken bestaan er binnen het partnership? Gelegenheidspaar of niet?
· Is de verklaring van betrokkene in overeenstemming met de biedafspraken?
· Zijn de handen in overeenstemming met de uitleg van het alert?
Als ik deze zaken op een rij zet dan neig ik duidelijk naar het toestaan van de herstelling.
Naar mijn mening is de bedoeling van de verboden denkpauze, inderdaad taalkundig een onjuist begrip in dit artikel, om te voorkomen dat men verandert van gedachten over de gedane bieding en mede daardoor een andere bieding wil gaan doen.
Daarvan is hier geen sprake, deze verandering van gedachten heeft niet plaats gevonden. 
Als arbiter kun je dit vaststellen (uit alerteren, uit uitleg, uit afspraken) aan de hand van bovenstaande afwegingen dat dit inderdaad niet 
heeft plaatsgevonden en dat het steeds de bedoeling is geweest om 3( te bieden.
Uiteraard kan dit alleen als partner nog niet heeft geboden. Bovendien moeten alle aspecten duidelijk zijn.
Bij de minste twijfel, niet toestaan. Bijv. als er sprake is van een gelegenheidspaar waarbij de betekenis van het 2( niet helemaal duidelijk is.
Dus in dit geval zou ik als arbiter de wijziging toestaan, als zijn niet in strijd met art 25A.
Dit betekent dus geenszins dat alle veranderingen zouden moeten worden geaccepteerd.
Het ware eenvoudiger om alleen verpakkingen te laten herstellen maar art.25A is breder van opzet. Onbedoelde biedingen mogen ook hersteld worden (zolang de partner nog niet heeft geboden). Alleen is het voor de arbiter niet na te gaan of de speler al of niet heeft nagedacht. In het voorbeeld is het eenvoudig. De speler is nooit van plan geweest om op een conventioneel bod van de partner te passen. Hij is mogelijk afgeleid door de vraag van de tegenstander. Er is een breed scala van situaties te bedenken van duidelijk niet tot duidelijk wel toelaatbaar. Aan ons om daar met wijsheid mee om te gaan. Op de club ken je de spelers en weet je of ze de waarheid spreken. Alhoewel het inzien van de kaarten van de speler een onbedoelde informatie kan verschaffen, is het m.i. toch raadzaam om dit toch te doen.
529% zeker laat ik de bieding veranderen in 3(.

Natuurlijk mag de LT dan ook zijn bieding veranderen.

Partner heeft nog niet geboden en de pasbieding kan nooit zo bedoeld zijn. 

Het is geen “change of mind”.

Dit is handelen naar de geest van de spelregels. 

Wijziging van het bod wordt door mij toegestaan als het op clubniveau is.

Er is over nagedacht om op een zo laag mogelijk niveau 3( te spelen. De linker tegenstander vraagt wat het 2(-bod betekent. Dat wordt hem uitgelegd in de zin van 10 of 11 punten en een 3+ kaart steun in de klaveren. De linker tegenstander past en vervolgens pas zuid. Het is duidelijk, dat hij nooit 2( zou hebben willen spelen maar 3(. Hij is van zijn apropos gebracht door de vraag van de linker tegenstander.
Als het op districtsniveau of hoger is zou ik het niet toestaan. Ik verwacht dan van de spelers, dat zij zich niet van hun apropos laten brengen door een vraag van een tegenspeler.

Een standaardsituatie is de pas op een cue-bod, waarbij je in gedachten 
al had bedacht dat gewoon de manche geboden had moeten worden.
Toch wordt dan 25A niet toegepast (bij mijn weten).
Hier vind ik het toch anders. Doordat eerst de uitleg gegeven wordt, kan het niet zijn dat deze zelfde speler werkelijk op 2( wil passen (beslist niet bedoeld bod!) en zou ik
herstel toestaan.

Ik ga het bieden van 3( toestaan. En wel om het feit dat ik de score op dit spel voor de rest van het veld niet wil laten beinvloeden door een top en flop score van 2( N/Z minus veel.
In mijn achterhoofd spookt het ergens iets gelezen te hebben in de Weko of op Bridgeweb dat ik op het foute spoor zit, maar hoop vanaf Oktober/November bij de cursus WL meer duidelijk te krijgen in dit artikel.
 

Ik ga er vanuit dat je de gang van zaken volledig hebt weergegeven. Dan valt mij als eerste op dat de RT na de uitleg niet heeft geboden. Het paskaartje van Zuid is dus een bieding voor de beurt. Deze bieding voor de beurt is echter geaccepteerd door de LT die past. Artikel 29 A geeft aan dat daarmee het recht op rechtzetting is verloren.
Nu wordt het interessant. 
Volgens artikel 22 A 2 is het einde van het bieden zodra er na het laatste bod drie passen in volgorde zijn gedaan. 
Dat is hier niet gebeurd,(oost heeft niet geboden, zodat er geen drie passen op volgorde zijn) dus Noord mag 3♣ bieden.
Maar nu terug naar de tafel.
Artikel 25 A 1 Niet bedoelde bieding.
Als er ergens sprake is van een (100%) niet bedoelde bieding dan is het hier. Zuid heeft netjes gealerteerd, geeft uitleg op de vraag van de tegenstander en legt een niet bedoelde bieding op tafel.
Er is geen sprake van denkpauze dus mag zuid de bieding vervangen.De LT mag zijn bieding intrekken art.25 A 4.
Het bod van 2( mag worden gecorrigeerd in 3 kl, conform Spr art 25 A.
Hieronder de motivering.
Na de gealerteerde 2( en de daarbij behorende uitleg (correcte uitleg neem ik aan), zijn er een aantal opties voor Zuid, waarover hij moet nadenken.
De klaverenfit staat vast, maar hoe hoog?? en is SA wellicht nog een alternatief. Uit de verklaring van Zuid valt op te maken dat uit deze mogelijke alternatieven het snel duidelijk was, zo laag mogelijk in de klaveren. Dat zit in z'n hoofd. Helaas doen de handen niet altijd wat de hersenen bedenken, en per abuis wordt pas neergelegd. 
MAAR .............. PAS behoorde absoluut niet bij de alternatieven in Zuid's hoofd, gezien de bieding en de verklaring. Over PAS heeft Zuid niet eens nagedacht. En als je er niet over hebt nagedacht, kan er dus ook geen verandering van gedachte hebben plaats gevonden.
Gelukkig is voor dit soort onbedoelde acties art 25 (met name sub A) in het leven geroepen.
Dit artikel is ook in lijn met de Strekking van de Spr. (Oranjeboekje, pag 15). 
Ik zie ook nog een parallel met art 45C4(b), waarachter een soortgelijke visie zit, maar dan bij het afspelen.
Ik kan de redenering van de arbiter,  die tegen herstel is, niet volgen; art 25 A is niet geschreven omdat bij het gebruik van bidding boxen wel eens het verkeerde kaartje uit het bakje valt (simpel vertrekken/verpakken). Als dat zo was geweest had er in de aanhef wel een verwijzing gestaan, waaruit tevens blijkt dat - wanneer je zonder BB werkt - je dit artikel altijd gevoegelijk kunt overslaan. 
Ik heb moeite met zijn stelling dat toch is nagedacht over het PAS-bod. Hierboven heb ik al aangegeven dat "PAS" absoluut niet één van de alternatieven is voor Zuid; daar kan hij niet eens over hebben nagedacht.
 Ook verwerp ik het laatste deel van zijn bewering dat het toestaan van art 25A elke mogelijke foutieve bieding dan op de tocht kan komen te staan. Ik neem toch aan dat het niveau van de Nederlandse WL's voldoende is om te kunnen analyseren of er sprake is van een volkomen irreëel bod, waar de bieder niet eens over heeft nagedacht, maar dat in een vlaag van verstandsverbijstering (gebrekkige hersenen-hand coördinatie) plots op tafel ligt of dat het gedane bod een theoretische mogelijkheid is geweest, waarvan de bieder echter direct daarop al spijt heeft (de echte change of mind, in een split second); in dit geval werkt natuurlijk de schijn tegen hem en wordt herstel niet toegestaan.
Oef wat een probleem.
Ik heb hetzelfde meegemaakt op de club na azen vragen. Er werd gepast door opps op 5(, terwijl ze schoppen als troef hadden vastgesteld.
Dit gebeurde in de A-lijn van de club. Direct na de pas werden de biedkaartjes opgeborgen waarna we vaststelden dat 5( werd gespeeld.
Toen werd de passende opp. wakker. Er is toen 5( gespeeld.
Mijn antwoord op deze vraag:
In de C-lijn zou ik gaan voor het rechtzetten van een onbedoelde bieding. NZ mogen van mij 3( bieden en afspelen. Het was duidelijk door het alerteren dat Z nooit 2( wilde spelen.
Door de gevraagde uitleg over het alerteren is Z een beetje de kluts kwijtgeraakt. Hij mag van mij de kluts opzoeken en 3( bieden. Ik ga dus voor het herstellen van schade.
In de A-lijn zou ik de tegenstanders vragen of ze bereid zijn de bieding van 3( te accepteren inclusief een waarschuwing voor de onterechte passer op 2( om voortaan beter op te letten.
Zo ja, dan wordt 3( gespeeld. Met de mededeling van mijn kant om voortaan beter op te letten.
Zo niet, dan wordt 2( gespeeld door NZ omdat de bieding is beëindigd met drie maal pas. Met de mededeling mijnerzijds dat deze fout waarschijnlijk niet gauw weer door hen gemaakt zal gaan worden.
In de A-lijn zal men vaker met Alerteren te maken hebben, waardoor Z beter en eerder weet dat hij echt een bod op tafel moet leggen. 
Doet hij dit niet, dan maakt hij een (domme) fout met gevolgen. Art25-3 is van toepassing evenals art 22-A2.
 

Weer een strijd over regels, die niet gestreden zal moeten worden. Want waar hebben we de regels voor als we er over discussiëren.

Het begrip denkpauze heeft volgens mij de betekenis change of mind. De mind van de passer is niet veranderd. Dus hij mag veranderen en 3( bieden.
Aan de andere kant mag hij blunderen.  Het verschijnsel vooruitdenken en doen wat je in de volgende ronde (slag) wilt doen en het even overslaan wat eerst moet gebeuren, is een bekende kortsluiting in de hersens.

Wat de spr hierover zeggen is niets. Ik vind dat als er geen oi. plaatsvindt er gewijzigd mag worden. Ik weet dat het niet naar de zin is van de rebo’s (regelbonzen). Die hebben het liefst eenduidige harde regels. Dat is makkelijk. Gelegd is gelegd en gespeeld is gespeeld. 

Het gaat mij om change of mind, dat kan in een split second, maar ook kun je na een minuut gewoon een vergissing maken, die lijkt op de mechanische vergissing van de pas en de stopkaart of de geplakte biedkaart.

Weer moeilijk om te beoordelen, maar na enig vragen kom ik er altijd uit.

Heb je ook andere collega’s in de aanbieding? 

Ik heb me laten vertellen dat sommige arbiters niet kunnen lezen. Ik wou het niet geloven, en heb overigens nog steeds mijn twijfels. Wel moet ik constateren dat het een en ander schort aan het leesvermogen van mijn linkercollega, die ik verder collega A zal noemen. Artikel 25 rept niet over een denkpauze voor de als niet bedoelde aangemerkte bieding maar na deze bieding. Collega A oreert zonder denkpauze over een situatie die niet van toepassing is. Hij had slechts een punt gehad indien hij gesteld had dat het hier niet om een onbedoelde bieding ging.

Met de collega van de rechterkolom – laten we hem collega B noemen – is het helaas niet veel beter gesteld. Hij maakt twee fouten, de ene (maar vraag niet welke) nog erger dan de andere. Hij heeft het over een 3♠-bod, terwijl 2♠ werd geboden. En hij geeft een zeer originele definitie van de denkpauze. Kennelijk te vaak bezig geweest met de pauzeknop van zijn afstandsbediening. Een denkpauze is – dank u wel mijnheer Van Dale – een pauze om na te denken en geen pauze in het denken.

Dit varkentje zal ik daarom zelf moeten wassen. Ik neem daarbij aan dat oost gepast heeft op het 2♠-bod van noord. Verder wil ik vooropstellen dat een korte overdenking de toepassing van artikel 25A niet per definitie uitsluit – daar heeft collega B volkomen gelijk in. Dit trouwens niet zozeer omdat de toepasselijke bepaling genoegen neemt met een poging om niet na te denken (vraag: hebben de opstellers van de regels een denkpauze betracht alvorens de arme arbiter tot het appreciëren van een dergelijk ongrijpbaar criterium als een “denkpoging” te veroordelen?). Belangrijker is het feit dat het begrip “denkpauze” op een proces duidt en daardoor een bepaalde tijdsduur, hoe gering ook, inhoudt: het licht moet uit, maar je moet nog naar de schakelaar. Enige tijd heeft een speler dus altijd naar de geest van de regels. In het onderhavige geval heeft hij zelfs enige tijd naar de letter van de regels: “tot zijn partner een bieding doet”, en derhalve tot na de bieding van zijn linkertegenstander.

Betekent dit dat ik de correctie automatisch toesta? Nee, natuurlijk niet. Ik wend mij tot west: “Bent u van uw stoel gevallen na de pas van zuid of hebt u anderszins blijk gegeven van uw verbazing?” Laat west nu een vlek op de tafel zien als bewijs dat hij zich uit verbijstering in zijn cola light heeft verslikt, dan sta ik geen correctie toe. Geeft west te kennen dat hij normaal heeft gereageerd op de pas van zuid, dan wend ik mij tot noord: “Ging u zich flink en langdurig achter het oor krabben na de pas van uw partner?” Wordt hierop een bevestigend antwoord gegeven of anderszins toegegeven dat niet volgens de gebruikelijke regels van optreden en fatsoen werd gehandeld (denk bijvoorbeeld aan artikel 74A3 en/of 74C2), dan sta ik geen correctie toe. Verklaart noord daarentegen dat hij zich zoals altijd voorbeeldig heeft gedragen en wordt dit door de tegenpartij beaamd, dan sta ik de correctie toe.

Hierbij wil ik echter aantekenen dat ik onvoldoende tijd heb gehad om mij in de achterliggende “jurisprudentie” te verdiepen. Men zou immers kunnen stellen dat artikel 25A niet kan worden toegepast (en dat dientengevolge correctie niet mag worden toegestaan) aangezien noord al heeft geboden: de bieding begon met diens pas, waardoor het stadium “tot zijn partner een bieding doet” al gepasseerd is. Voor deze – weliswaar niet voor de hand liggende interpretatie – kan verwezen worden naar de woorden “de tweede (voorgenomen) bieding”. Waarom niet eenvoudigweg “de voorgenomen bieding”? 

Corrigeren.  Ik ben het eens met de arbiter die de correctie toestaat.

Natuurlijk mag naar 3( worden hersteld. Partner heeft nog niet geboden en het is duidelijk, gezien de uitleg, dat dit niet >a change of mind< is.

MAAR! Gister moest ik een 5( afspelen. Start Ha puk. Dummy open, plan gemaakt. Dat wordt 5(+ 1!

Ik heb Hxx van harten. Kleine Ha in de dummy. Ik ben zo supergeconcentreerd dat ik (A rechts niet opmerk.

Mijn (H gaat onder (A. EN DIE MAG NIET TERUG!

Toch is het voor mijn gevoel dezelfde, ik denk te ver vooruit, denkfout.

Oordeel

3( en de laatste pas mag terug.
Onderbouwing;

Ik ben tegenstander van de regels zijn regels mentaliteit. Dit is geen situatie waar de (overtreder) heeft zitten pitten, maar in gedachten al 3( heeft geboden.
Als de regel of de overtreding duidelijk is dan moet de arbitrage ook duidelijk zijn. In twijfelgevallen mag van mij de menselijkheid de doorslag geven.

   Bijna dezelfde situatie doet zich (weleens) voor na azen vragen met bv schoppen troef.  Na het antwoord van 5( bedenk je dat het geen 6 kan zijn en je past, in plaats van 5( neer te leggen. Als overduidelijk uit het bieden naar voren is gekomen dat 5( geen alternatief kan zijn, dan mag het van mij ook teruggedraaid worden.

Niet volgens de regels, maar dan moet de opleiding maar op de schop, of ze moeten mijn diploma maar ongeldig verklaren.

Het is nog secuurder lezen dan ik kan op de vroege morgen!
Het einde van het bieden of het einde van de biedperiode!
   Ik heb niet veel tijd om inhoudelijk aan te passen, maar omdat de biedperiode nog niet is geëindigd (nog geen gedekte uitkomst)
zou ik de wijziging in 3( toestaan.

Wat fijn, als je zelf de mensen hebt gewezen op de protest-
mogelijkheid!!!
 

Als simpele CLA-er zou ik als zuidspeler denken dat mijn partner met z'n 2(-bod aan mij vraagt of ik een dubbele schoppendekking heb (cuebid) en dan mag ik 2SA bieden. Zoniet, dan moet ik een ander bod doen.

Dat passen van zuid op het 2(-bod van zijn partner is m.i.gewoon een black out en dat kan dan ook nooit de bedoeling zijn geweest.

Aantoonbaar een stomme afwezigheid en ik vind de vraag van zuid om als nog te mogen herbieden correct en dan moet ook de volledige bieding voor allen weer openstaan. Afijn, ik hoor het nog wel.

   Hier is m.i. sprake van een onbewuste daad en die dan ook geen boetedoening verdient; een verplicht 2(-spel is zo'n boetedoening.

Ik sta wel toe, dat hij zijn bieding hersteld. Het is een niet-bedoelde bieding en zijn maat heeft nog niet geboden en er is niet 3 maal gepast. Hij heeft net uitgelegd, dat ze samen 8 klaveren hebben ( misschien niet relevant, maar toch). Ik heb dit jaar examen gedaan voor CLB, maar ben gezakt. (misschien terecht?)

Ik sta correctie toe en wel om de volgende redenen:

· door de uitleg van het 2(-bod van de partner geeft de Zuid-speler aan dat er een fit in klaveren is;

· passen op het 2(-bod is dus zinloos;

· ofwel het neergelegde PAS-kaartje is betekenisloos, kan geen ongeoorloofde informatie geven en er is helemaal niets misgegaan in de bovenkamer;

· het is gewoon een “niet bedoelde bieding“ geweest.

N.B. Ik vind de uitdrukking “zonder denkpauze” een zeer ongelukkig onderdeel van artikel 25A. Je kunt namelijk best na een tijdje pas merken dat je een verkeerde bieding op tafel hebt gelegd. Daarnaast is het mogelijk dat je - zonder merkbare pauze – constateert dat je liever iets anders had gedaan. 

vlg. art. 25 lid 3 is de biedperiode geëindigd voordat partner aan de beurt is( na de pas van LT is de biedperiode geëindigd). de bieding mag nu NIET meer gewijzigd worden. als LT nog niet gepast heeft wel, maar dat was de vraag niet.(nivo: TCL)
Rob: Is dat zo? De biedperiode eindigt volgens artikel 22, waarnaar artikel 25A3 verwijst, toch pas als de uitkomstkaart met de beeldzijde boven op tafel wordt gelegd…
Je hebt gelijk, ik was even te lui om art. 22 op te slaan. als ik mijn PK uitspraken goed heb onthouden mag de bieding dan inderdaad terug naar 3(. zelf vind ik dat eigenlijk niet terecht, moet je maar opletten...

Het is duidelijk dat het nooit de bedoeling is geweest om 2( te laten spelen. Dat blijkt ook uit de uitleg. Partner heeft 10-11 pt. en minimaal een 3-krt Kl mee. De pas-bieding is dus nooit de bedoeling geweest en 3( zal ongetwijfeld bedoeld zijn. Dat blijkt ook uit de uitleg die wordt gegeven over het 2(-bod. Maar het argument dat “pas” is neergelegd met het oogmerk zo snel mogelijk af te stoppen spreekt mij niet aan. Als hij gewoon 3( had geboden, dan zou zijn partner gepast hebben en was er geen reden meer geweest om af te stoppen op een zo laag mogelijk niveau. Dan was het gewoon 3( geworden (afgezien van biedingen van de tegenstanders).  Er is ook geen sprake van een misgreep. Dit lijkt mij ook geen black out, want er is met reden een paskaartje, zij het in zijn gedachten voortijdig, neergelegd. Het terugkomen op de pasbieding valt n.m.m. niet onder 25A1. Daarvoor is er teveel nagedacht en gehandeld, zij het dan onjuist en niet beoogd. Dit is geen wijziging van de bieding zonder denkpauze. Na de uitleg is nagedacht en op onjuiste gronden gepast en vervolgens is weer nagedacht (en daar gaat art. 25A over en niet over het eerdere denken) en geconcludeerd dat het pasbod toch niet goed was, feitelijk te vroeg in zijn beleving (en overigens onjuist). Dus blijft in mijn opvatting het 2Sch bod van zijn partner in stand.
   De argumentatie van degene die art. 25A niet wil toepassen is in mijn beleving niet geheel zuiver. Het nadenken gevolgd door het neerleggen van het paskaartje is niet van belang. Het gaat erom wat er daarna gebeurt. Als er dan zonder denkpauze wordt geopteerd voor wijziging van de bieding komt art. 25A aan de orde en daarvoor is in mijn opvatting geen ruimte.

Bij mij mag het paskaartje terug en vervangen worden door 3( aangezien 2( werd gealerteerd en de uitleg was klaverfit, is er sprake van  niet bedoelde bieding en partner had nog niet geboden
Linkertegenstander die inmiddels had gepast mag ook zijn pas intrekken en eventueel nadat 3( is geboden alsnog bieden.
Als ik het goed lees vraagt Oost wat 2♠ betekent, maar hij legt geen bieding neer.

Zuid past dus vóór zijn beurt, geaccepteerd door de pas van West (29A) Noord kan dus nu ook nog 3♣ bieden.

Of is dit te simpel?????????

   Als Oost wel heeft geboden, (ik neem aan PAS), dan zou Zuid van mij de pas mogen veranderen in 3♣ omdat hij dat echt wel wilde bieden.

Ik zou 25A dus gebruiken: Tot zijn partner een bieding doet….enz. enz. Vooral omdat we geen scherprechters zijn maar de taak hebben het spel in goede banen te leiden.

Ik zou de correctie wel toestaan. 

Alles in dit voorbeeld geeft aan dat het een niet-bedoelde bieding is. Dat kun je afleiden aan de uitleg, aan hun manier van bieden en aan de kaart van degene die arbitrage vraagt. 

Er is nooit gedacht aan iets anders als 3( bieden en spelen.
    De arbiter die het argument hanteert dat het paskaartje uit een ander deel van het bakje komt, lijkt sterk te staan, maar voor mij is er hier sprake van iets anders. In de uitleg op de vraag waarom er gealerteerd werd, was passen het laatste wat ter sprake kwam, dus is dat gebeurd, zonder denkpauze. Dat er dus uit het verkeerde deel van het bakje gepakt wordt, is dan niet waar.

Als er niet gealerteerd was (wat fout is natuurlijk, maar stel), dan was er ook geen uitleg geweest en dan was er gewoon 3( op tafel gekomen.
 

De foute bieding wordt geconstateerd nadat de linkertegenstander past. 

"Verrek ik heb ook gepast, dat was de bedoeling niet, ik zou 3( bieden" en dan "Arbiter" (niet netjes zo, maar wel even duidelijk in dit voorbeeld, want in één moeite door). 
Op dat moment is er dus wel degelijk gedacht, maar daar gaat het niet om. 

Daar heeft de collega die de wijziging niet wil toestaan het niet over, terwijl dat wel zou moeten naar mijn idee. Hij hanteert ook het begrip foute bieding, terwijl ik eerder van een vergissing zou spreken. 

Het gaat om het herstellen van een foute handeling, geen foute denkwijze, dat is voor mij het cruciale element hier. En na die pas van de linkertegenstander is er direct gereageerd, dus mag het van mij. 

 

Bij de beoordeling van de arbitrage wil ik me laten leiden door logisch denken en de doelstelling van de spelregels.
Niet kwetsbaar wordt er gevolgd met 2( op het openingsbod van 1(. De partner van de openaar past, dus heeft niet veel te makken. Vervolgens wordt er 2( geboden, door de partner van degene die gevolgd heeft met 2(. Als hij/zij goede schoppen had was er naar mijn mening SA geboden. De uitleg van dit gealerteerde bod lijkt me heel aannemelijk
Dan wordt er gepast op het bod van 2(!! Dat kan natuurlijk nooit de voorgenomen bieding zijn geweest. Dus is er ook geen sprake van een gewijzigd inzicht. De arbiter wordt geroepen (netjes) en naar mijn mening mag het bod zonder meer gewijzigd worden in 3(.
De partner heeft nog geen bieding gedaan, er is ook gealtereerd/uitleg geweest over de betekenis van 2(!

Met het mes op tafel vind ik dat de tafel plakt.

Maar volgens ons oranje boekje en naar mijn idee strikte regels, lijkt mij een terugnemen toch verantwoord.

Dus het mag 3( worden, de tegenpartij mag dus ook nog wat zeggen, maar gezien hun kwetsbaarheid? Zal dat wel niet het geval zijn.
Kortom ja   

Ik sta toe dat het bod gewijzigd wordt in 3( (25A spreekt van een niet bedoelde bieding en daar is hier sprake van)

Links mag nu ook weer bieden.

Ik sta correctie toe. Het is volkomen absurd om schoppen te willen spelen na een schoppen-opening, meestal een 5-kaart van de tegenpartij. Mijn argumentatie is min of meer geheel volgens die van de collega arbiter in de 2e kolom.

De pas mag wat mij betreft teruggenomen worden. Passen op 2( is nooit maar een enkele seconde een overweging geweest, dus mag het bod wat mij betreft terug. De l. tegenst heeft nog niet geboden, dus wat dat betreft kan het.
Ik zou de wijziging WEL toestaan, het is duidelijk NOOIT de bedoeling geweest om te passen, de troefkleur was nl. al bepaald, ook in de uitleg, op klaver en de pas werd m.i. zonder erg gepakt (teveel bezig met de uitleg, waarschijnlijk een man, kan geen twee dingen tegelijk (), ook is het niet duidelijk of er wel een denkpauze was, er werd uitgelegd, dat is heel iets anders. 
Is er met de nieuwe spelregels ook niet duidelijk sprake van RECHTZETTING i.p.v. straffen?
De rest van het spelersveld wordt ook ten onrechte gestraft/ bevoordeeld met het verplicht laten spelen v.d. 2(.
Uiteraard mag na de wjziging nog de LT zijn bieding wijzigen.


Ik sta uiteraard correctie toe, want betrokkene heeft toch de bieding van zijn partner correct uitgelegd, dus de pas is duidelijk niet zijn voorgenomen bieding.
Ik  sta de wijziging van de bieding toe omdat overduidelijk is dat het nooit de bedoeling is geweest om te passen. In gedachten was hij al een bieding verder.
   Ik ben er van overtuigd dat dit artikel in de toekomst nog wel de Wekowijzer zal halen.

De zuidspeler geeft een correcte uitleg van wat het 2(-bod van zijn partner betekent. Hierdoor is het overduidelijk dat pas nooit zijn voorgenomen bieding is geweest. Alhoewel geen misgreep toch een duidelijke vergissing. Ik sta wijziging van de bieding toe.
	Volgens art. 25 lid 3 is de biedperiode geëindigd voordat partner aan de beurt is (na de pas van LT is de biedperiode geëindigd). de bieding mag nu NIET meer gewijzigd worden. als LT nog niet gepast heeft wel, maar dat was de vraag niet.
Jammer, maar helaas.
Er is wel degelijk gedacht, nl. zo snel mogelijk passen!
De pas blijft, conform artikel 25, dus staan.
Zoals je weet, voel ik er niet voor om dit soort fouten onder 25A te brengen. Je hebt nu eenmaal een pauze om (opnieuw) na te denken (lees: bij je positieven te komen) nodig om een dergelijke vergissing te zien. Probleem is wel dat het nu verschenen begrip "unintended" de pause for thought harder bijt dan het vroegere begrip "inadvertent." Ik heb echter nooit gehoord dat het de bedoeling zou zijn om e.e.a. anders dan voorheen aan te pakken.
   Praktijkprobleem is natuurlijk dat tante Mien straks haar 1SA wil vervangen door 2(, of haar pas door 1SA (als antwoord op een niet meteen geziene opening aan de overkant). Het zou wel prettig zijn om meteen aan te geven waar de grens dan komt te liggen. Zolang dat niet kan of gebeurt, blijf ik conservatief.

Ik ga ervan uit dat de rechtertegenstander ook gepast heeft na zijn vraag om uitleg van het 2(-bod.

In dat geval is er 3 keer gepast en is de biedperiode geëindigd.

Volgens art 25A3 mag de bieding dan dus niet meer gewijzigd worden,en is daarmee jouw vraag beantwoord, ongeacht of er nu een denkpauze was of niet.

Mijn eerste gedachte was dat hij zijn bod nog mag veranderen in 3(, omdat hij natuurlijk nooit de bedoeling heeft gehad om 2( te spelen.
Toen keek ik nog even in het spelregelboekje op onze clubsite (met de nodige kanttekeningen). Nu kom ik toch tot de conclusie dat hij zijn bod niet mag wijzigen. Dit komt omdat hij met zijn pas heeft aangegeven zo laag mogelijk te willen afstoppen in klaver. Die informatie mag zijn partner niet hebben!
Kortom, bod mag niet worden gewijzigd.
Ik zou geen correctie toestaan.

Het verschil tussen PAS en 3( is wel zeer groot, vandaar dat we een "mechanische vergissing" hoe dan ook kunnen uitsluiten.
Zuid beseft echter ten volle dat Noord 2( geboden heeft, gezien het alerteren. In mijn onmetelijke naïviteit er toch maar van uitgaande dat de gegeven uitleg correct is, vermoed ik dat Zuid waarschijnlijk dacht (zij het dan héél even) dat hij met de PAS-bieding de bieding sloot in 3(.
Hierdoor kan er onmogelijk sprake zijn van de bieding doen "zonder denkpauze".

Daarenboven zit in de PAS van Zuid nog wat extra informatie: hij wil de bieding zo laag mogelijk afstoppen en heeft daarom dus geen manche-interesse.

Als je heel moeilijk wilt doen - nergens staat dat de arbiter dat niet mag, gelukkig voor ons - kan je daarbij ook nog eventjes artikel 74B1 aanhalen, met betrekking tot onvoldoende aandacht bij het spel.

Jammer voor Zuid, maar het leven van een bridger kan hard zijn!

Dit is voor mij erg duidelijk.

Er mag niet worden gecorrigeerd en het bod staat dus.

De regels zijn helder en er is wel degelijk nagedacht.

Al was het alleen maar om te alerteren en de uitleg te geven van het 2(-bod.

Én er is besloten zo laag mogelijk te willen stoppen.

De kaartjes plakten ook niet want PAS komt uit een ander vakje van de biedbox.

Een opmerking “Dat bedoelde ik niet” helpt niet. Gewoon gebrek aan concentratie waarvan we allemaal wel eens last hebben.

Strafkaarten maak je niet bewust en verzaken doe je ook niet met opzet en toch gelden daar ook de bijbehorende regels.

Ik denk dat aan veel tafels zal worden gezegd “Och, corrigeer maar” maar de WL moet de regels toepassen als hij wordt ontboden.

Misschien ben ik streng in deze, maar mij is altijd geleerd, dat 25A gaat over "mechanische vergissingen", zoals plakkende biedkaartjes of zoals, mij pas overkwam, iemand die het doublet kaartje pakte terwijl hij wilde redoubleren. In de situatie, die je beschrijft ontstaat de vergissing doordat de bieder een bod doet omdat hij in zijn gedachten verder is dan het spel zelf. Het vereist dan ook een gedachtesprong om weer terug in de werkelijke situatie van het spel te komen. De taak van de arbiter is slechts de spelregels uit te voeren en niet voor eigen rechter te spelen.
   Overigens betekent dit niet, dat de bieder bij zijn bieding moet blijven. Onder 25B (er staat in de nieuwe spelregels geen termijn meer genoemd waarna deze niet meer toegepast mag worden.) mag een tegenstander altijd nog een wijziging accepteren. Het mooie aan onze bridge-spelregels is, dat je als tegenstander heel veel van de fouten van de tegenpartij mag accepteren, als je de arbitraire "rechtzetting" te streng vindt.
Een mooi probleem. Aangezien men niet kan kijken in de dieptes van de menselijke cellen, zal er altijd een paar bij elke beslissing zijn bedenkingen houden.
Mijn beslissing zou zijn: het paskaartje is gelegd en gaat niet terug.
Waarom? Het paskaartje komt uit een ander gedeelte van de biddingbox en de kans is klein dat een dergelijke vergissing optreedt (niet uitgesloten natuurlijk, maar je moet van iets uitgaan). Was er 'per ongeluk'  3( neergelegd dan mag het kaartje voor mij terug.
Met je introductie "welke opleiding moet op de schop" word ik wat voorzichtig.
Mijn antwoord
Het zal ongetwijfeld je bedoeling niet zijn geweest om te passen op 2(.
(Je wilde immers in 3( eindigen?!)
Ik moet echter, gezien artikel 25A3 (geen wijziging na eindigen biedperiode) je PAS laten staan. Je RT heeft immers ook gepast en na drie passen is de biedperiode ten einde. Daarna staan de spelregels een wijziging van de bieding niet toe. Dus wordt het contract 2(, te spelen door je partner.
Ik begrijp het heel goed, als je dat een harde beslissing vindt, maar ik moet de regels in het Oranje boekje volgen. Hoewel ik je naar de letter moet verbieden je bod te veranderen ben ik daarover naar de geest van de spelregels
niet zo gelukkig.
Misschien zou je in protest kunnen gaan. Ik wil je daarbij wel behulpzaam zijn.
nb. Dat verhaal van die arbiter die tegen zijn eigen beslissing in protest ging vond ik wel mooi, maar dat is niet voor en simpele CLA (zoals ik).
 

PM
Er zal vast wel weer een addertje onder het gras zitten.
 

Ter zijde
Ten aanzien van die denkpauze.
Ik vraag mij af of dat een pauze is in het denken (je stopt even met denken, waar je al die tijd mee bezig was) of je neemt even een pauze waarin je denkt.
Of je een pauze hebt genomen en of je daarin hebt nagedacht over je PAS en tot de conclusie kwam dat dat niet zo'n gelukkige keuze was kan ik iet achterhalen.
 

Misschien heb je strikt genomen gelijk met jouw uitleg van het begrip "denkpauze". Als ik de link leg naar een "rookpauze" kom ik tot een andere conclusie dan jij.
Dit is een heel bekend twistpunt, waarover ook bondsarbiters het onderling niet eens zijn. 

Sommigen leggen in 25A de nadruk op 'onbedoeld' en anderen op 'het denken' (de denkpauze).

   Ik leg de nadruk op het denken. Het gaat er m.i. om of hij heeft nagedacht na en over zijn eerste bieding - hoe kort ook - en als gevolg van dat nadenken zijn bod wil wijzigen.
   Alhoewel ik me helemaal kan voorstellen dat hij onbedoeld past, sta ik als WL toch geen correctie toe.
Hij past omdat er ergens in zijn hoofd een gedachte zit: zo laag mogelijk, dus stoppen, dus ... PAS. 
Zodra hij de pas ziet: DENKT hij, O jemig, dan had ik natuurlijk 3Kl moeten bieden.

   Het komt ook voor dat je al al aan je volgende bod zit te denken en dat biedt.

   Ik vind het heel vervelend, maar het is vergelijkbaar met je vergrijpen bij het spelen, al geeft dat nog zulk dwaas afspelen. Dat mag ook nooit terug. Het excuus daarvoor is, dat er (als tegenspeler)  veel info over tafel is gegaan, maar het mag ook niet eens een strafkaart worden.

Volgens mij is art 25A - bij gebruik van biddingboxen - in de praktijk alleen bedoeld voor 'vergrijpen'.

   Een dwaze kaart noemen uit de dummy wordt wel gezien als herstelbaar, maar niet als die kaart bijvoorbeeld is aangetikt, wat vergelijkbaar is met biedkaartjes pakken.

   Het 'tracht te doen' slaat m.i. niet op 'zonder denkpauze', maar op het vervangen.

   Het bekende verhaal van een of ander WK: nadat iemand op een 5( (RKC B) past, doubleert zijn tegenstander met de woorden: 'zo wil ik niet winnen'. 

vlg. art. 25 lid 3 is de biedperiode geëindigd voordat partner aan de beurt is( na de pas van LT is de biedperiode geëindigd). de bieding mag nu NIET meer gewijzigd worden. als LT nog niet gepast heeft wel, maar dat was de vraag niet.
 

Als je bij de tafel komt ken je de pappenheimers.
in welke lijn spelen ze?
Hebben ze net boekje één en twee achter de rug?
Ik denk het laatste van niet want dan speel je nog niet de kleur van de tegenpartij om 10 punten en een 3 kaart mee troef aan te geven.
Dus het zijn ervaren bridgers die al een tijdje bezig zijn en ervaring hebben.
Daar sta ik de correctie niet toe. Zuid is zeker druk geweest vandaag.
Moet zuid maar niet slapen.
   Streng? neen, gewoon logisch en stom van zuid.
Ik denk dat ik geen correctie toe sta. Het is natuurlijk een blunder waar te laat achter is gekomen en dat is erg vervelend voor diegene die het overkomt. Maar ik vind niet dat de arbiter die blunder ongedaan kan maken.

Ik sta correctie niet toe. In art 25 A staat dat correctie moet gebeuren zonder "denkpauze" en die verschrikkelijke kreet wordt uitgelegd als verandering van gedachten. Volgens de instructie bij zowel de CLA- als de CLB cursus wordt ervan uitgegaan, dat het pakken van een kaartje uit het andere deel van het bakje niet zonder verandering van gedachten kan en "dus" niet is toegestaan. Ook de PK denkt hier zo over. Ik heb destijds via internet een hele discussie gehad.

    Het grootste probleem zit hem natuurlijk in de tekst. Niet dat wij dat altijd goed lezen, maar net zomin als dat de WBF of de NBB dat altijd even goed opschrijven. Er is kennelijk een inhoudelijk verschil tussen "change of mind" en "pause for thought" in de (originele) Engelstalige versie. Vervolgens wordt dat "pause for thought" vertaald als "denkpauze". De bedoeling is een intentie te beschijven (gedachten verandering) en de indruk wordt gewekt, dat het een tijdseenheid is. Vandaar dat mensen vaak als excuus aanvoeren, dat ze onmiddellijk of zelfs in één adem de correcte bieding deden.

    In het geval er in de spelregels zou staan, dat het zonder verandering van gedachten moet gebeuren, dan ben ik alsnog tegen vervanging. Het probleem is namelijk waar je de grens legt. Soms doe je iets stoms en dan betaal je een prijs. Bridge is een spel van fouten maken en als je dat dan doet, moet je de consequentie nemen.

    25a is bedoeld om niet de dupe te zijn van inferieur wedstrijdmateriaal. Dat twee kaartjes aan elkaar plakken, is niet jouw schuld, maar die van de organisatie. Dat je het verkeerde kaartje pakt, is een aanwijzing die vanuit jouw hersenen is aangestuurd. Een ander kaartje betekent een andere aansturing en dus een andere gedachte.

   Het lijkt een beetje op art. 45 C4b bij het spelen waarbij iemand een verkeerde kaart aanduidt. Bij 25a is sprake van een "niet bedoelde" bieding en bij 45C4b is sprake van een "onopzettelijke" aanduiding. In beide gevallen "zonder denkpauze". Kennelijk zit er een subtiel verschil, dat een niet zeer getrainde lezer waarschijnlijk niet oppikt. Ik hoor daar ook bij, overigens. Ik pas 45C4b net zo strikt toe als 25a.

   Er is nog een hoop te doen in dat oranje boekje......

   Sorry dat het niet korter en bondiger is, maar jij bent een meester in het samenvatten ;-)

Eerst even dit.
Gisteren liep ik met mijn partner en nog een stel te wandelen door het park.
Lag daar op het pad een joekel van één van de grootste ergernissen van ons landje. 
Mijn partner begint al met een omtrekkende beweging.
Ik zeg: "kijk uit".
Één van dat stel vraagt nog...: "waarom doet-ie dat?".
Ik zeg nog zo...: "daar ligt wat".
En vervolgens vergeet ik opzij te stappen en... stap er zelf vol in.
Dat was niet de bedoeling..., maar ja..., een kortsluiting tussen de oren of zoiets.
   In de casus: op het moment dat ik na een blunder van mijn kant om de arbiter zou roepen, maak ik de rest van de tafel medeplichtig als die lieve man of vrouw mijn blunder terug laat draaien, zoals in een film. Alleen daarom al beslis ik aan een tafel met echte wedstrijdbridgers, die "altijd voor de punten gaan": geen correctie.
   Maar aan een tafel met spelers die voor hun plezier een kaartje leggen en die elkaar die stront aan de schoen niet gunnen, stel ik in goed overleg aan tafel (akkoord zo...?, geen gedoe achteraf...?) een correctie voor. Ik let daarbij op de mentale kwetsbaarheid van alle vier spelers aan tafel en laat mij leiden door mijn intuïtie. Dat zeg ik dan ook zo, voordat ik beslis... tot
a. toch ook een correctie (omdat het zo hoort) of
b. niet (als het andere stel daar echt geen moeite mee heeft), met als toevoeging: "laat dit een lesje zijn".
Bij het door jou aangedragen voorbeeld zou ik geen correctie toestaan.
Het voornaamste argument is voor mij dat zo'n fout of vergissing wordt gemaakt doordat je al aan het denken bent over het vervolg van het biedverloop, terwijl je de uitleg geeft aan een van de tegenstanders. Je bent dus in de veronderstelling dat je al geboden hebt, namelijk 3(.
Spijtig, maar niets aan te doen. Het is misschien een leermoment om in het vervolg voordat je verder gaat met de bieding te kijken naar wat er al geboden is.
Dat wij elke keer op "arbitraire" spelregels stuiten, hangt ondermeer samen door de taligheid in tegenstelling tot een fysieke sport, bijv. een bal is in of uit, het feit dat het spel een denksport is, en voor alles omdat het een denksport is waarbij twee mensen samen spelen tegen twee andere mensen, waarbij er al twee mensen (dat hoop je) erover nadenken en ook nog hetzelfde systeem spelen en dat ook nog min of meer op dezelfde wijze duiden. Dit laatste in tegenstelling tot schaken, dammen, go etc. waarbij je alleen speelt. 

   Als bovengenoemde fout gemaakt wordt bij het schaken bijvoorbeeld, je bent met een combinatie bezig, waarbij een reeks van zetten in je hoofd zit als de tegenstander een bepaalde zet zou doen en hij doet ook die zet en jij gaat niet verder met de volgende zet, maar met de derde zet uit die combinatie,  waardoor je nodeloos een stuk weggeeft. 
Iedereen ziet dat je een vergissing hebt begaan, ook de arbiter en dat je blijkbaar een bepaalde combinatie in je hoofd had, maar niemand ook jijzelf haalt het in zijn hoofd of de schaakarbiter erbij te halen om het stuk terug te zetten onder verwijzing naar de combinatie. Het is "all of the game".
Dit keer doe ik mijn naam eer aan en ben ik zo weg, dus kortweg: pas handhaven volgens art.25A.

Reden: er is een heuse denkfase geweest met uitleg naar de TP zelfs. 

Tsja, en na zo’n communicatie (of het nu uitleg is of een bestelling of ontvangst van een drankje), je moet dan altijd eerst effe ademhalen en dán pas bieden.

En een arbiter is daar ‘behulpzaam’ mee, niet leuk, maar een leermoment is soms hard.

Artikel 25A biedt geen werkelijke ruimte, tenzij je sjoemelt met de teksten over de denkpauze. Als de clubsfeer het toelaat, zou ik als arbiter aan de tegenpartij vragen of zij willen toestaan dat het bod vervangen wordt door 3( na de correcte alertering en de uitleg over het bod van partner.
    Tegen de leider zou ik zeggen als de tegenpartij bij de bieding wenst te blijven, draag je lot en hoop dat je misschien toch nog een paar procentjes meepakt.
    Zelf heb ik, pas spelend met een andere partner op Stepbridge, eens een vervelend spel moeten spelen. Wij zouden MULTI spelen, ik open 2(, alerteer, licht toe en de tegenpartij doubleert. Mijn partner past, andere tegenstander past ook en zelf denk ik, mooi, maximale hartenhand, niet kwetsbaar tegen kwetsbaar, gauw passen, dat maak ik wel. Niet dus, want ik moest ruiten spelen. Jammer dan, heel veel down en een hele vette nul. Het zij zo. Zelfs niet aan gedacht om arbitrage te vragen om het bod te mogen wijzigen.
    Als we éénheid willen bevorderen in de arbitrage, moet het niet zo zijn dat we juridische zijwegen gaan bewandelen om artikelen naar ons eigen inzicht te gaan lezen, maar letterlijk en dan ook letterlijk de Nederlandse tekst te volgen. Zelfs de originele Engelse tekst is niet van belang. Het Nederlandse boekje is bindend verklaard. Als daar fouten/onvolkomenheden en/of fouten in staan, dan moet er een nieuwe uitgave komen.
   Dit is mijn zienswijze als weliswaar ongediplomeerd arbiter, maar als ervaringsdeskundige, liefhebber van juridisch lezen van teksten.
Pas in vergissing Artikel 25A.

Antwoord: Geen herstel.

Onderbouwing. Voor beide stellingen is wat te zeggen. Er gaat geen informatie over tafel met herstel naar 3(.
Na 3( zal de bieding wel stoppen. Het is duidelijk dat pas een vergissing is, niet bedoeld en partner heeft nog niet geboden na de vergissing.
Toch kies ik voor geen herstel. Er is 3x gepast. Dan pas wordt de pas opgemerkt. 

Over het verschil tussen einde van de bieding en einde van de biedperiode even kort.

Na 3x pas is de bieding afgelopen. De biedperiode eindigt na het omdraaien van de uitkomstkaart, waarvoor nog vragen over de bieding kunnen worden gesteld en correctie van de uitleg door de leider kan worden gegeven. De bieding zou door de arbiter nog kunnen worden heropend.

   We moeten echter duidelijkheid scheppen. 3x passen gaat boven herstel van een bieding die kennelijk pas ontdekt wordt als de paskaartjes worden opgeruimd.

Verontwaardigde gezichten van de tegenpartij en ingehouden verontwaardiging van de partner. Dat is ongeoorloofde informatie.

   P.S. Rob, ik heb hierbij geput uit jouw uitgebreide toelichting op het door mij ingebrachte geval van passen op 2SA met zeg 13 punten.

Jij koos toen voor herstel, waar onze CLA opleider op grond van Weko standpunten voor pas was.

Ik heb dit geval met verschillende leken besproken, jouw mening ingebracht en mijn eerdere beslissing gecorrigeerd. 

Een andere TCL-arbiter vond (stellig maar zonder boekwerk) het ondoenlijk te corrigeren na drie keer pas.

Als je iets fout doet dan heb je pech gehad. 

Een mooi probleem. Aangezien men niet kan kijken in de dieptes van de menselijke cellen, zal er altijd een paar bij elke beslissing zijn bedenkingen houden.
Mijn beslissing zou zijn: het paskaartje is gelegd en gaat niet terug.
Waarom? Het paskaartje komt uit een ander gedeelte van de biddingbox en de kans is klein dat een dergelijke vergissing optreedt (niet uitgesloten natuurlijk, maar je moet van iets uitgaan). Was er 'per ongeluk'  3( neergelegd dan mag het kaartje voor mij terug.
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